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Las centrales térmicas de ciclo combinado son
la tecnologia térmica que mayor desarrollo ha
tenido en nuestro pais durante los primeros
anos del siglo XXI. Entre los afios 2002 y 2011
han entrado en funcionamiento algo més de
25.000 MW de capacidad de generacién tér-
mica, suponiendo una inversién acumulada
en el entorno de los 15.000 millones euros.

Los motivos de este hito son diversos, des-
tacando entre otros:

+ la alta disponibilidad de Espana en el ac-
ceso a gas natural.

+ la buena percepcidn social y aceptacion
de los ciclos, en un contexto de falta de
inversién y de modernizacidén necesaria
del parque generador espariol.

+ la gran flexibilidad que ofrecen en la
operacion.

* su atractivo dada su eficiencia medioam-
biental (al ser la tecnologia térmica me-
nos emisora de CO,)

* suinterés de cara a la rapidez en la eje-
cucién del proyecto (unos dos afos des-
de el inicio de la obra civil).

La figura 1 muestra la espectacular evolu-
cion de la penetracion de los ciclos combi-
nados en el mix generador de nuestro pafs:
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La tecnologfa, que estaba llamada a ser eje
pivotal en el sector eléctrico espafiol duran-
te las tres primeras décadas de este siglo,
no ha desarrollado todo el atractivo que
prometia en sus origenes. Son muiltiples
los factores que han minado la situacién
competitiva general de los ciclos combina-
dos en Espafia: evolucion de la estructura
del sector, penetracién de otras tecnologias,
desarrollo de la normativa, cambios en los
mercados de combustibles, etc.

Durante esta década larga han convergido
toda una serie de elementos de muy diversa

naturaleza que han jugado en contra de los
ciclos combinados, més que contra cualquier
otra tecnologia de las del mix de generacién
existente en Espafia. La influencia conjunta
de todos esos factores, que esta nota va a
revisar, hace que los ciclos combinados se
encuentren a dia de hoy muy infrautilizados
y con una viabilidad econémica futura muy
comprometida. A ello ha contribuido de ma-
nera muy importante una regulacién miope
y asimétrica, que no ha buscado favorecer la
competencia en condiciones de libre merca-
do entre tecnologfas y que més bien ha ido
creando nichos de normativa, orientados a

Figura 1. Capacidad instalada de ciclos combinados 2002-2014
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resolver problematicas particulares de cier-
to tipo de generacion, de cierta tipologia de
agentes del mercado, etc.

A pesar de la infrautilizacion de los ciclos
combinados, no puede olvidarse que la ac-
tual coyuntura del sector, con la entrada en
servicio de gran cantidad de instalaciones de
produccion a partir de fuentes renovables
cuya principal caracteristica es la falta de fir-
meza, hace mds necesario que nunca el rol
de los ciclos combinados existentes como
Unica tecnologia de respaldo lo suficiente-
mente flexible y fiable para cubrir la deman-
da y garantizar el suministro de electricidad
en todo momento. Precisamente por su
papel clave de respaldo en un sistema cada
vez més centrado en energfas no gestiona-
bles que gozan de prioridad de despacho,
es necesario alertar sobre esta problematica.
Y més urgente aun es abrir el debate y la
reflexién para que se definan mecanismos
robustos que cuiden la viabilidad futura de
estas centrales.
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Penetracion de energias
renovables

Si espectacular ha sido el desarrollo de los
ciclos combinados desde el afio 2000, no
lo es menos la penetracion de las tecno-
logias fundamentalmente eolica y solar en
nuestro mix generador, esencialmente a
partir de 2004. La figura 2 muestra la eleva-
da velocidad de implantacion de capacidad
de generacion de ambas tecnologias, junto
con otras que pertenecen al antiguamente
llamado régimen especial.

Al albur de estos datos, cabe hablar de
lagunas regulatorias que perjudican la
posicion competitiva de la tecnologfa de
centrales térmicas, y mas en concreto de
los ciclos combinados por ser la tecnolo-
gia marginal del sistema. Las retribuciones
y sistemas de primas establecidos por los
RD 436/2004 y 661/2007 sin limitacion
de los MW instalados que tenian derecho a
dichos subsidios, han sido tremendamente

Figura 2. Capacidad instalada de renovables 2002-2014
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generosas a la hora de atraer inversiones,
otorgando a los propietarios una posicién
muy favorable en comparacion con las
condiciones de libre inversién en genera-
cion que encontraron las compariias que
apostaron previamente por los ciclos com-
binados, basandose exclusivamente en las
expectativas de evolucion del precio del
mercado.

El importe desmedido de dichas retribucio-
nes fue reconocido de alguna manera por
el regulador ya en el afio 2008 con la co-
rreccién de primas a la tecnologfa solar, y
finalmente en este ultimo periodo reformis-
ta de 2012/2014 con el nuevo esquema
de retribucién basado en una rentabilidad
razonable para una instalacion tipo de estas
tecnologias, considerada como obtenida de
manera eficiente y bien gestionada. Esto
introduce cierta proporcionalidad entre los
diferentes agentes, si bien de una manera
muy tardia, radical y agresiva y sin terminar
de corregir los desequilibrios (puesto que
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hay algunas plantas y tecnologias que con-
servan en gran medida los beneficios del
mecanismo anterior).

Desde la perspectiva del fomento y apoyo a
la penetracion de las tecnologias renovables,
las reglas del juego del sector discriminan a
la tecnologfa basada en el gas natural. No se
entiende que ahora se garantice una renta-
bilidad razonable en el entorno del 75% de
la inversién a las tecnologfas renovables sin
ni siquiera valorar minimamente qué sucede
con la rentabilidad industrial para las plantas
de ciclo combinado, que en origen son las
Unicas que tienen que buscar el margen de
sus proyectos de inversion exclusivamente a
partir de su participacion en el mercado ma-
yorista, y que ademés son las plantas encar-
gadas de cubrir la potencial ausencia del sis-
tema de capacidad de generacion renovable.

Paraddjicamente, la enorme penetracion
de tecnologfas solar fotovoltaica y edlica

- de muy reducido coste variable - provo-
ca por fuerza una bajada del precio de la
electricidad. Sin embargo estas tecnologfas
no perciben dicha sefial de precio, ni con
el esquema de retribucion anterior a 2013
ni con el que se acaba de implementar, ya
que siempre el regulador les asegura una
rentabilidad minima adicional. Son las tec-
nologfas convencionales con coste variable
de combustible significativo, y més en con-
creto los ciclos combinados, los que més
sufren este nuevo escenario sin ningun tipo
de compensacion.

Ante escenarios como la que presenta la fi-
gura 3 (al lector no se le puede escapar que
es imposible que producir la electricidad to-
tal que consume nuestro pafs durante un
dfa tenga un precio de 0 EUR/MWh durante
24 horas), y como consecuencia de todo
lo anteriormente descrito, el regulador ya
deberfa haber procedido hace tiempo a re-
visar las reglas del mercado mayorista. Por

desgracia, nada de eso ha sucedido con su-
ficiente profundidad y calado en los ultimos
anos.

La dltima reforma del sector eléctrico es, en
su conjunto, una baterfa de medidas orien-
tada a resolver el problema del déficit tarifa-
rio y a ajustar costes e ingresos del sistema
para poder resolver, fundamentalmente, el
sobrecoste derivado de los generosos sub-
sidios a las tecnologias del extinto régimen
especial. Pero no pone soluciones a proble-
mas tan serios como el deterioro de la pro-
pia sefial de precio que perciben todos los
agentes que participan en él, consecuencia
de un cambio estructural radical como el
que este epigrafe ha presentado. Las su-
bastas del mercado diario de OMIE debie-
ran replantearse en normativa y disefo, y
orientarse a que cada tecnologia y cada
planta puedan competir de manera clara y
transparente, sin distorsiones que alteren la
sefal de precio mayorista.

Figura 3. Canibalizacion del precio en el mercado mayorista: produccion a 0 EUR/MWh durante casi todo
el dia el pasado 9/02/2014 Precio horario del mercado diario
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Proteccion regulatoria al carbon
nacional y pérdida de prioridad
de los objetivos de Kyoto y lucha
contra el cambio climatico

La regulacién tanto del extinto régimen es-
pecial como del propio funcionamiento del
mercado pone en franca desventaja a los
ciclos combinados respecto a otras tecno-
logfas. El hecho llama bastante la atencion,
precisamente porque es esta tecnologfa la
que saco al sector eléctrico espafiol de un
estado de cuasi colapso (basta mirar los
margenes de cobertura del sistema en 1997,
2001 y 2005) en un entorno como el de
finales de los 90 en Espana, en el que no
se incentivaban en absoluto las inversiones
mas alld de las propias expectativas de la
libre competencia en la actividad de gene-
racion que tenian las compariias desarrolla-
doras de proyectos de este tipo de plantas.

La penetracion de tecnologfas renovables y
su impacto en los ciclos combinados es un
cambio estructural fomentado por el contex-
to regulatorio, puesto que la altisima penetra-
cién de energias “verdes” deriva de un marco
retributivo muy favorable. Este epigrafe va a
presentar otros dos elementos que también
derivan de la regulacion, y que también se
han mostrado como mitigadores de la posi-
cion competitiva de los ciclos combinados.

Una muestra a nivel nacional de la escasa
prioridad o “carifio” regulatorio con el que
se ha tratado a la tecnologias de ciclos com-
binados de gas es la puesta en marcha el
afio 2011 (y auin vigente, en principio hasta
final de este 2014), del real decreto de res-
tricciones por garantia de suministro . Esta
normativa prioriza la generacion de una
cantidad determinada anual de MWh a par-
tir de carbon nacional. Esta decision supu-
so en origen una clara alteracion externa al
mercado del orden de mérito de coste va-
riable de tecnologias de generacion. Es un
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ejemplo obvio de cémo una intervencion
regulatoria pone a los ciclos combinados en
franca desventaja respecto al resto de las
tecnologias y més en concreto respecto al
carbén nacional que es la tecnologia com-
petidora natural de los ciclos combinados.

Las motivaciones de esta intervencion re-
gulatoria no hay que encontrarlas en la se-
guridad estratégica de suministro que adujo
el regulador (contradichas en multiples oca-
siones por sucesivos ministros y secretarios
de estado de energfa) sino en motivos de
politica social respecto a la industria mine-
ra autéctona. El propio plan del carbon de
2014 y las noticias recientes del sector pa-
recen abrir la posibilidad a mantener ciertas
cuotas obligatorias de quema de carbon
nacional hasta 2018.

En el marco supranacional, la grave crisis
economica y financiera de la zona euro, muy
acentuada desde el afio 2011, junto con la
caida de la demanda de electricidad y otros
factores derivados de la aparicién de los ga-
ses y petroleos de esquisto, han provocado
que el precio del mercado de CO, permanez-
camuy bajo en el periodo 2011-2014, dejan-
do sin efecto la intencién inicial del mercado
europeo de derechos de emisiones de CO,,
que no es otra que favorecer la produccion
de electricidad a partir de tecnologias menos
contaminantes (en este caso gas natural vs
carbon). Este instrumento de mercado ges-
tionado a propuestay a nivel de la UE en aras
del liderazgo de Europa en la lucha contra
el cambio climético, no ha aportado en los
Ultimos afios los resultados competitivos es-
perados para los ciclos combinados de gas,
en contraposicion a lo que sucedié en sus
origenes (afio 2005 y siguientes).

Son muchos los agentes del sector que pi-
den una revision profunda y cuidadosa del
esquema europeo de comercio de dere-
chos de emision, de manera que este mer-

cado cumpla con sus objetivos de disefio
regulatorio, penalizando los procesos indus-
triales més contaminantes en CO,, frente a
los mas eficientes (los ciclos combinados
pertenecen a este segundo grupo). Se han
realizado hasta el momento algunos inten-
tos de ajuste de demanda, con poco éxito.

Modificaciones de los pagos por
capacidad y cargas anadidas a la
actividad de generacion

Los epigrafes anteriores muestran una serie
de factores de naturaleza diversa, pero siem-
pre con un sesgo regulatorio, que en nada
benefician a las condiciones competitivas
de los ciclos combinados. Estas condiciones
desfavorables no terminan aqui. En términos
generales, la regulacion se ha mostrado his-
toricamente inestable, volatil e insensible a la
particular situacién de la tecnologia conven-
cional de generacion de Ultima incorporacion
masiva al sistema. Varios hechos son claros
a este respecto: la modificacion recurrente y
continuada de los pagos por capacidad (an-
tiguamente llamada “garantia de potencia”),
la falta de concrecién de cara a su disefio
futuro (incertidumbre aumentada de ingre-
sos de las plantas), la aparicion de nuevos
costes que deben soportar todos los agentes
generadores o las modificaciones en la finan-
ciacion de los desajustes temporales entre
ingresos y costes del sistema. Todo ello no
hace més que llenar de lastre a unos proyec-
tos de inversion cuyas cuentas de resultados
estan ya de por si al limite de esfuerzos.

El principal factor de origen Unica y direc-
tamente regulatorio que impacta en los
ciclos combinados es el de los pagos por
capacidad, por lo que debe analizarse su
evolucién. Ya existentes desde la propia libe-
ralizacion del mercado (la antigua “garantia
de potencia” que se pagaba a las plantas),
y en el caso concreto de los ciclos combina-
dos, los pagos por capacidad son mecanis-
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mos que buscan garantizar la mayor dispo-
nibilidad de la tecnologia para cumplir con
su rol de cobertura y de respaldo, pero que
en ninglin caso sirven para recuperar costes
de inversién o mucho menos garantizar una
rentabilidad industrial minima.

Curiosamente, en un contexto estructural
en el que el rol de respaldo de los ciclos es
cada vez maés esencial, este incentivo se ha
reducido. Una revision répida de la regula-
cion asi lo muestra:

 Hasta octubre de 2007 las plantas re-
cibfan aproximadamente 20.000 EUR/
MW y afio sin limite temporal en cuanto
a su vida util.

« En octubre se redefine la garantia de
potencia para pasar a denominarse in-
centivo a la inversion y aparece un nue-
vo concepto, servicio por disponibilidad,
que retribuye la disponibilidad de pro-
duccion en el corto plazo.

— Incentivo a la inversion: 20.000 €/
MW y afio durante 10 afios.

— Servicio de disponibilidad, que retri-
buye la disponibilidad de generacion
en el corto plazo. Apenas estuvo en
funcionamiento 6 meses retribuyen-
do a determinadas instalaciones hi-
dréulicas y grupos de fuel.

« En 2011, reconociendo las nuevas ne-
cesidades del sistema, se produce una
redefinicién de los pagos por capacidad
y aparece un nuevo concepto:

— Incentivo a la inversién: 26.000 €/
MW y afio durante 10 afos.

— Servicio por disponibilidad que pasa
a retribuirse casi a todas las tecnolo-
gias térmicas con el fin de que estén
disponibles para dar apoyo a las tec-
nologfas intermitentes. En el caso de
los ciclos la cuantfa de estos pagos es
de 4.702 €/MW y afio.

+ Perolos pagos anteriores solo estuvieron
vigentes 15 dias y, desde el 1 de enero
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de 2012, el incentivo a la inversion se
redujo a 23.400 €/MW afio.

« En 2013, el incentivo a la inversion se
incrementa a su valor anterior, 26.000
€/MW y afio.

« Pero, enjulio de 2013, su valor se redujo
a 10.000 €/MW vy afio, si bien es cierto
que se duplica el periodo de cobro que
pasa de 10 a 20 afios segln la fecha
de puesta en operacién comercial de la
planta. El pago al servicio de disponibi-
lidad si se mantiene constante durante
todo el periodo.

El disefio regulatorio de los pagos por ca-
pacidad ha sido errético y no contribuye en
absoluto a la estabilidad deseada para las
cuentas de resultados de los ciclos combi-
nados, por su volatilidad. En lo que respecta
al futuro de los mecanismos de remunera-
cion de la capacidad de ciclos combinados,
este es cuanto menos incierto. Por una par-
te, el incentivo a la inversion desaparecera
conforme las plantas alcancen las fechas
limite establecidas tras la reforma de julio
de 2013, y por otro hay una propuesta ten-
tativa de asignacion competitiva del servicio
por disponibilidad que no permite a fecha
de hoy calcular su valor.

En ese contexto, los agentes requerimos una
regulacion clara y estable para que plantas
que son plenamente Utiles para el sistema
y que no pueden recuperar sus costes via
mercado, lo consigan de manera comple-
mentaria, a través de un esquema robusto
y bien definido de pagos por capacidad. Al
igual que el regulador ha establecido una
rentabilidad razonable para las tecnologias
de produccion a partir de fuentes renovables,
cogeneracion y residuos, cabrfa contemplar
el establecimiento de un mecanismo de
retribucién de la capacidad que asegure su
rentabilidad razonable a una tecnologia de
generacion convencional que, como se ha
mencionado, es la Ultima incorporada al sis-

tema y que es clave para darle estabilidad,
en un contexto de abundancia de produc-
cion basada en fuentes renovables.

Fruto del esfuerzo reformista del Ministerio
de Industria de estos Ultimos afos para atajar
el déficit de tarifa (en ninglin caso para dar
solucion de medio y largo plazo al problema
estructural de disefio del sector eléctrico es-
pariol), no solo se han reducido los pagos
por capacidad. En diciembre de 2012 se
aprobaron nuevos impuestos, tasas y cargos
a la actividad de generacion. En el caso de
los ciclos combinados, esta nueva medida
regulatoria les afecta por triplicado al gravar
no solo (i) la generacion de las plantas con
un 7%, sino también (i) el uso no finalista
de gas para actividades industriales y (iii) adi-
cionalmente y de modo incomprensible, el
mismo 7% no solo a la produccion (hecho
imponible inicial del impuesto) sino también
al propio pago por capacidad en su conjunto
que reciben los agentes generadores.

Este epigrafe constata una realidad dramati-
ca: la regulacion ha avanzado en los ultimos
afios por el camino de poner a los ciclos
combinados una mayor presion, haciendo
cada vez mucho maés dificil que sean ren-
tables. Puede concluirse que la tecnologia
no ha recibido practicamente nunca bue-
nas noticias desde un punto de vista de
disefo regulatorio. Ejemplo de ello son, ya
no solo todos los cambios anteriormente
descritos, sino por ejemplo la financiacion
a cargo de los agentes del plan de ahorro
y eficiencia energética durante el periodo
2011-2013 y, a partir de enero de 2014, la
financiacion de los desajustes temporales
entre ingresos y costes del sistema. Si bien
es cierto que estas cargas no solo afectan a
los ciclos combinados, estos Ultimos sufren
muy especialmente la continua minoracion
de ingresos ya que el escaso hueco térmico
les deja cada vez menos horas de funciona-
miento y margenes més reducidos.



Otros factores estructurales
que perjudican a los ciclos
combinados: la demanda y los
precios de los combustibles

Ademés de la penetracidn descontrolada
de fuentes de generacion edlicas y solares,
la regulacion favorable a la generacién con
carbon, la reduccion de los pagos por capa-
cidad y la aprobacién en los Gltimos afios de
multiples cargas y cambios regulatorios que
han penalizado particularmente a las plantas
de gas (por combinacién lineal con los facto-
res previos) , hay otra serie de elementos de
tipo més estructurales que regulatorios que
contribuyen a deteriorar alin més la situacion
competitiva de los ciclos combinados.

En primer lugar y de manera preponderante,
hay que destacar el estancamiento del con-
sumo eléctrico en nuestro pais, fruto princi-
palmente de la crisis econdmica. En la ac-
tualidad, la demanda se encuentra a niveles
de hace una década. Todos los escenarios
apuntan a un crecimiento muy modesto en
los proximos afios, ahondando en el esce-
nario de sobrecapacidad actual en el que
nos encontramos (si bien algunos analistas
apuntan con optimismo una retirada de ca-
pacidad del sistema y cierta correccién en
el horizonte 2018-2020). Como muestra
la figura 4, la diferencia entre lo planificado
y la realidad es tan enorme que ni siquiera
un radical aumento de interconexiones con
nuestros sistemas eléctricos vecinos nos de-
volveria a la senda de crecimiento anterior a
2008. Dicho de otro modo, la crisis ha hecho
que en nuestro pafs haya disminuido mucho
el tamario de la “tarta” de la demanda eléc-
trica, con muchos més comensales (agentes
generadores) sentados a la mesa.

En segundo lugar, la evolucion del precio
del carbén internacional como consecuen-
cia de la aparicién del gas y petrdleo de es-
quisto en los Estados Unidos de América.
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Sin lugar a dudas un gas local a un precio
minimo en el entorno de los 5 a 10 ddlares
por MWh eléctrico producido, estd despla-
zando el consumo local de carbén interna-
cional en América. Ese carbon se coloca en
otros mercados mundiales, entre ellos el
europeo, a un precio mucho mas econé-
mico que el gas que pueda competir con
él, y que se encuentra fundamentalmente
correlado al barril de Brent.

En tercer lugar, la ya explicada debilidad del
mercado europeo de derechos de emision,
que deberia penalizar las emisiones de CO,
en generacion eléctrica pero que no parece
tener grandes efectos practicos ni marcar
(en este momento) una prioridad urgente
para la agenda europea.

Sumando todo lo anterior, desde hace mu-
chos meses los ciclos combinados tienen una
situacion competitiva, en términos exclusivos

de margen variable clean spark spread o mar-
gen de contribucion entre el precio forward
eléctrico y los precios forward de los combus-
tibles — gas (50% de rendimiento), carbdn
(38% de rendimiento) y CO, (segin sus
emisiones por combustible) - muy negativa
respecto a las centrales térmicas de carbon.

Sirva como ejemplo la figura 5 (siguiente
pagina) de la evolucion del margen variable
de una central tipo de gas en contraposi-
cién con una central tipo de carbon en el
mercado aleman EEX (este mercado esta
considerado como referencia de tenden-
cias en Europa). Es dramdtico ver como la
produccion con carbon es en el medio pla-
70 més econdmica incluso comparando ho-
ras de produccion en puntas de demanda
para los ciclos combinados (peak, las téori-
cas horas mas caras) con horas de produc-
cion en valle para los carbones (offpeak, las
tedricas mas baratas)

Figura 4. Evolucion de la demanda de electricidad en Espaia
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Figura 5. Margenes de un CCGT y un Carbén en el mercado aleman
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Algunas soluciones e ideas para
el futuro

La suma de todos los elementos presenta-
dos hasta ahora hace que los ciclos com-
binados presenten un factor de utilizacién

Jan-13

= Offpeak CDS Cal 15
Offpeak CDS Cal 16

Offpeak CDS Cal 17

Jul-13 Jan-14 Jul-14

draméticamente bajo. La figura 6 siguiente
recoge el factor de utilizacion y las horas
equivalentes de uso de la tecnologia de
ciclos combinados en los Ultimos afios en
nuestro pafs. Con una carga media (enten-
dida como horas equivalentes de funciona-

miento) de un 8%, la tecnologia no soporta
mas esfuerzos de tipo econdémico regulato-
rio y tiene muy comprometida su viabilidad
futura, puesto que la decisién de inversion
en estos proyectos se tomd, en términos
generales, con una media tedrica anual de
funcionamiento prevista en el entorno del
450 0 50% de carga.

Cualquier solucién de mercado que preten-
da poner en valor el parque generador de
ciclos combinados actual y darles un mayor
protagonismo pasa por una regulacion clara,
robusta, estable y transparente, que permita
a cada una de las tecnologias ser rentable
compitiendo en condiciones de igualdad y
sin ayudas adicionales més allé de equilibrar
el sistema.

El propio entorno europeo deberia empujar
a los reguladores nacionales y a los gobier-
nos a redisefar sus sectores eléctricos loca-
les, de manera que las tecnologfas que sir-
ven de respaldo al sistema y que no puedan
recuperar costes por la venta de la energfa

Figura 6. Evolucion del factor de carga de los ciclos y produccién anual 2013

End 2013*

Installed Capacity per technology

B RES Thermal 1%
B Solar Thermal 2%
[ Solar PV 4%

M Big hydro 17%
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National demand

coverage per technology

Cogeneration 12%

M Big hydro 13%

Nuclear )

M wind 22% 8% I Wind 20% Nuclear
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Fuente: REE
Evolution of CCGTs Equivalent Operating Hours (EOH) (**)

Year 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (Aug)

EOH 4096 3251 4211 3394 2560 2003 1527 992 516

Load Factor 47% 37% 48% 39% 29% 23% 17% 11% 9%
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en el mercado lo hagan a través de meca-
nismos como los “mercados de capacidad’,
que complementen a los mercados de solo
energia. De esta manera, se solventarian los
conflictos derivados de la elevada penetra-
cion de renovables y de canibalizacién del
precio eléctrico. Cualquier convergencia eu-
ropea en este contexto es positiva para la
tecnologfa de centrales de gas.

As{ mismo, a nivel local la Comision Nacional
de Mercados y Competencia debe insistir en
la necesidad de fortalecer el valor del parque
generador existente y de proteger el rol de
los ciclos combinados como principal tecno-
logfa de back-up de un mix compuesto esen-

La competitividad de los ciclos combinados en el mercado eléctrico espafiol

cialmente por tecnologfas de generacién no
gestionable. De esta manera, el regulador
estard fomentando de manera inequivoca
las tres eficiencias del sistema por las que
debe velar: econdmica (evitar inversiones
nuevas no necesarias), tecnoldgica (garanti-
zar el suministro de un modo robusto a par-
tir del mix existente) y medioambiental (por
ser los ciclos combinados la tecnologia de
origen fosil de largo menos contaminante).

Es también mision de la CNMC proponer
y fomentar soluciones de corto plazo que
mejoren los mecanismos actuales de asig-
nacion del servicio por disponibilidad que
reflejan los pagos por capacidad. No se tra-

ta de incrementar el coste de los mismos
sino de buscar una asignacion y reparto
maés eficiente entre los agentes, conjugando
la utilizacion de las plantas a través de los
segmentos de mercado (diario, intradiarios,
restricciones, reserva, tiempo real, etc.) junto
con el rol de cobertura aportado al sistema
y no retribuido a través de los mecanismos
de mercado. Un disefio regulatorio optimo
del mercado en su conjunto debiera evitar a
este respecto una doble remuneracion para
una misma planta vy facilitar un reparto mas
equitativo entre todas las que estén aportan-
do ese servicio de disponibilidad al sistema.

Conclusion

Los ciclos combinados son la principal tecnologfa de generacién eléctrica térmica convencional en nuestro pafs. Durante los primeros
anos del siglo XXI han ejercido un rol de tecnologia de base, paliando el déficit de capacidad de generacién existente en nuestro pais
desde finales de los 90. En los Gltimos afios y muy especialmente desde el afio 2011, debido a la enorme penetracién de energfas
renovables (notablemente edlica y solar fotovoltaica), a la caida de la demanda, a la evolucion de los mercados de combustibles y
a un marco regulatorio local volatil y cambiante, han pasado a ejercer un rol de tecnologfa de respaldo y de cobertura de puntas del
sistema. Ese rol secundario es esencial para el sistema, ya que los ciclos combinados garantizan el suministro y la cobertura de la
demanda del sistema. Pero la suma de todos los factores presentados compromete mucho la viabilidad econdmica de estas plantas,
ya que los ingresos que obtienen son muy limitados y las cargas regulatorias impuestas cada vez mayores.

Para asegurar la viabilidad econdmica futura de esta tecnologia y la maximizacion del valor de las inversiones existentes, la regulacion a
nivel espanol (y apoyada por iniciativas europeas), debe incentivar mecanismos que protejan a los ciclos combinados a partir de una
retribucién adecuada y justa a la capacidad de respaldo que ofrecen, y que sera clave para el sistema eléctrico del pais en los proximos
afnos. No se trata de poner a una tecnologfa en ventaja sino de crear estructuras que las igualen y fomenten asf la competencia, hoy
distorsionada por los mercados de “solo energia”.
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