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El trabajo presentado en este articulo se deriva del programa de investigacion Coordinacién de las Politicas Energéticas y de CO, de la UE
para 2030 (COPEC), acometido en septiembre de 2014 por I4CE y Enerdata para proporcionar a los responsables politicos resultados
académicos y de modelizacion de alto nivel, fdcticos, independientes y cuantificados, sobre la revisidn del Sistema Europeo de Comercio
de Emisiones, como parte del Paquete de Energia y Cambio Climdtico 2030. El Programa COPEC se ha centrado en 5 cuestiones clave
que representan los principales retos de ejecucidn de la Fase IV del RCCDE:

1. La definicion del objetivo de reduccidn de emisiones y su posible interaccion con otras politicas energéticas y climdticas (energias

renovables, eficiencia energética)

2. Reforma del RCCDE: aplicacion de la Reserva de Estabilizacion del Mercado
3. Precio del carbono, fugas de carbono y asignacién gratuita

4. Ampliacion del alcance del RCCDE con la inclusidn del sector europeo de transporte por carretera

5. Financiar la transicion a una economia con bajas emisiones de carbono: mecanismos de financiacion y uso de los ingresos de subastas

Cada una de estas cuestiones ha sido debatida detenidamente durante los 5 talleres celebrados entre septiembre de 2014 y septiembre
de 2015. Estos talleres han reunidos a socios, expertos y patrocinadores para debatir y compartir distintas perspectivas y resultados sobre

cada cuestion.

El presente documento ofrece una sintesis de los resultados del primer capitulo sobre el objetivo del RCCDE y la interaccidn con las
politicas climdticas y energéticas complementarias. El informe final del programa de investigacion COPEC estd disponible como fuente de
consulta adicional. Los resultados del COPEC han sido compartidos y todavia se debaten en una amplia gama de talleres, documentos

y reuniones, incluido durante la COP21 de Paris, donde se ha organizado una actividad paralela especifica. Los autores expresan su
agradecimiento a los patrocinadores del programa COPEC, que se llevé a cabo con la ayuda financiera de una alianza de responsables
publicos y privados franceses involucrados en el RCCDE.

Introduccion

En funcionamiento desde el 1 de enero de
2005, el Régimen Comunitario de Comer-
cio de Derechos de Emision (RCCDE), que
celebra sus 10 afios de implementacion,
tiene el objetivo de enviar una sefial de
precios a las instalaciones de los principales
emisores de los sectores energético e in-
dustrial, para impulsar su descarbonizacion

y el avance hacia una economia con bajas
emisiones de carbono. Después de tres fa-
ses de funcionamiento (2005-2007; 2008-
2012; 2013-2020), el RCCDE se enfrenta a
nuevos retos en preparacion de su Fase IV.
De hecho, el 15 de julio, la Comision Euro-
pea public una propuesta de revision de la
Directiva RCCDE para el periodo posterior a
2020, que transpone las conclusiones del
Consejo Europeo de octubre de 2014. Esta

propuesta contempla un objetivo de reduc-
cién de las emisiones de CO, del -43%
para el RCCDE y un aumento del factor de
reduccion linear del 2,2% a partir de 2021.
Esta nueva aspiracion del RCCDE se integra
€en un nuevo paquete energético y climatico
que incluye un objetivo para la UE de una
reduccién de gases de efecto invernadero
(GHG) de como minimo el 40% frente a
1990, un objetivo vinculante para la UE de
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al menos un 27% de Fuentes de Energfa
Renovables (FER) en el consumo final bru-
to de energfa, y un objetivo indicativo de la
UE de al menos un 27% de aumento en la
eficiencia energética (EE) en comparacion
con la base de partida de 2007 —ambos sin
ninglin objetivo vinculante para los distintos
Estados miembros.

Ese disefio de las politicas energéticas y
climéticas plantea la cuestién de la interac-
cion entre las mismas y su efecto sobre el
RCCDE, que constituye el eje central de la
politica europea sobre cambio climético. En
su primera seccién, este articulo examina
la interaccién entre el RCCDE v las politicas
energéticas complementarias, como el des-
pliegue de las FER y las medidas de EE du-
rante las Fases Il y IlI, y sus consecuencias
sobre los derechos de emisién europeos
(DEUE) hasta 2030. A continuacion, utili-
zando los resultados del modelo POLES, la
seccién 2 realiza una evaluacion de las po-
liticas energéticas y de cambio climético de
la Unién Europea hasta 2030 en diversas
condiciones marco, con solo un objetivo
de emisiones GHG o con objetivos adicio-
nales de FER y EE. En base a las lecciones
extraidas del paquete de energfa y cambio
climético para 2020, la seccién 3 desarrolla
las principales recomendaciones para ges-
tionar la interaccion entre el RCCDE vy las
politicas energéticas complementarias, al
objeto de mejorar la relacion coste-eficacia
del paquete de energia y cambio climético
para 2030.

RCCDE y politicas energéticas
y climaticas complementarias:
<qué hemos aprendido desde
2005?

Generalmente se considera que las politi-
cas complementarias de reduccion de emi-
siones al amparo de un limite de emisiones
disminuyen la demanda de derechos de

Cuadernos de Energfa

emision y abaratan los precios del carbono
(Stavins 2014, Zachmann, 2014). En ese
sentido, la reduccion de emisiones ligada
al precio de carbono marginal es menor, ya
que parte de las reducciones se desenca-
denan debido a las politicas complemanta-
rias. Si estas Ultimas son més costosas, se
considera que, a corto plazo, las politicas
complementarias aumentan el coste global
de reduccién.

Evaluacion previa para calibrar el
limite de emisiones del RCCDE

La evaluacién de impacto proporcionada
en 2008 por la Comision Europea para el
marco de politicas sobre energia y clima
para 2020 (EC, 2008a) ofrece reflexiones
adicionales sobre el efecto de las distintas
politicas complementarias del RCCDE. Las
emisiones previstas para los sectores del
RCCDE en el escenario base de 2007 eran
de 2.477 MtCO, e en 2020, frente a un limi-
te de 1.816 MtCO,e. El esfuerzo de reduc-
cion acumulado de los sectores del RCCDE
equivale a 5 GtCO,e durante el periodo
comprendido entre 2008 y 2020.

Sobre las mismas hipdtesis y para el mismo
periodo, el andlisis de CDC Climat Research
(Berghmans, 2012) concluye que:

+ Alrededor de 2 GtCO, se reducen gra-
cias al despliegue de energias reno-
vables que fomentan la Directiva y los
objetivos de FER.

* La incorporacién de la nueva directiva
sobre la eficiencia energética suma 500
MtCO,e de reduccién de emisiones de
CO, en el dmbito del RCCDE -la cual
no se habfa tenido en cuenta en el li-
mite inicial fijado— dejando las necesida-
des de reduccion en alrededor de 2.5
GtCO,g, o solo el 50% del esfuerzo.

+ Afiadiendo la importacion de los créditos
de Kyoto permitida durante el periodo

seglin el RCCDE, es decir, 1.65 GtCO.e
(Bellassen et al., 2012), las necesidades
residuales de reduccién de emisiones
del RCCDE se estiman en 900 MtCO.e,
o0 solo el 18% del esfuerzo.

Evaluacion intermedia de las
reducciones de emisiones
para identificar los factores
determinantes de superavit de
derechos

En su conjunto, las emisiones del RCCDE
alcanzaron 1.812 MtCO_e en 2014. Como
se muestra en la Figura 1, las emisiones del
RCCDE se han reducido un 14,5% desde
el inicio de la Fase Il (2008-2014), cuando
ascendian a 2.120 MtCO.e. La disminucién
de las emisiones de CO, ha sido especial-
mente acusada en el sector de generacion
eléctrica (-20,5%).

En 2014, las emisiones de CO, ya eran in-
feriores al limite de emisiones de 2020 de
1.816 MtCO,e y 300 MtCO,e inferiores al
escenario base de 2007, cuando se calculd
el limite. Una evaluacion intermedia estima
que el despliegue de FER ha tenido un gran
efecto sobre la reduccién de emisiones, pero
escasas repercusiones sobre el superdvit
de EUA (derechos de emisidon de la Union
Europea). De hecho, como se recoge en la
Figura 2, un escenario de contraste basado
en una prevision del sector eléctrico de la
UE sin ninguin despliegue adicional de FER
después de 2008 estima que en 2014 se
evitaron como minimo 125 MtCO.e en el
sector eléctrico debido a la Directiva de FER
(390 MtCO,e en total desde 2008, y mas
de 1,400 MtCO.e en las Fases Il y IIl). Sin
embargo, estas reducciones fueron tenidas
en cuenta en la fijacién del limite, y solo el
sobrecumplimiento del objetivo de FER pue-
de contribuir al superavit (alrededor de 10
MtCO,e en 2014). En conjunto se estima
que representa 120 MtCO,e en la Fase lIl.
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Figura 1. Emisiones de CO, del RCCDE desde la Fase Il
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Figura 2. Escenario base, limite y emisiones en las Fases Il y I1l del RCCDE
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Se estima que las reducciones vinculadas a la
Directiva sobre eficiencia energética equivalie-
ron a alrededor de 20 MtCO_e en 2014, y se
calcula que alcanzaran 150 MtCO,e solo en
el afio 2020 (500 MtCO,e en conjunto). Por
tanto, hasta ahora el impacto ha sido limitado.
El flujo de entrada acumulado de créditos in-
ternacionales ha ascendido a 1.437 MtCO,e
y ha desempefiado un papel significativo en
la generacion de un gran superdvit conjunto
que en 2014 ascendi6 a 2,1 GtCO,e.

La Figura 3 muestra que cabe esperar que el
superavit se mantenga elevado hasta el final
de la Fase Il aunque se inyecten al merca-
do los derechos de emision aplazados. En
2014, el RCCDE registrd un equilibrio por
primera vez desde 2008, pero ello se debid
a la retirada de 400 millones de derechos de
emision aplazados y 110 millones de dere-
chos de emisién no asignados. De no haber
sido asi, el superévit habria alcanzado 500
MtCO,e en 2014, aumentando el superavit
acumulado a 2,6 GtCO,e.

Con estos resultados, es posible calcular la
contribucion de las distintas politicas energé-
ticas y complementarias a la acumulacion del
superavit, como se recoge en la Tabla 1. De
la misma se desprende que més de la mitad
del impacto de las politicas complementarias

Figura 3. Relacion de oferta/demanda en 2014 y proyecciones

hasta 2020

——1Sin asignar
= Subastas

3000

2500

ta msss Libre asignacion
===+ Superavit acumulado - - - - Superavit

mmmm Compensaciones
= Emisiones

2000 -+

1500

1000

2008 2009 2010 2011 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: Institute for Climate Economics - [4CE, estimaciones basadas en datos de la

Comisién Europea de 2015

sobre el superavit (1.457 MtCO,e) podria
haberse evitado con una evaluacion exhaus-
tiva previa, mientras que las incertidumbres
relativas al lado de la demanda (sobrecumpli-
miento de las politicas, recesion econdmica)
solo han contribuido 1.200 MtCO,e al supe-
ravit. Dentro de ese marco temporal, distintos
ajustes (derechos de emisién aplazados y sin
asignar) podrian reducir el superdvit en solo
608 millones de derechos de emision.

Evaluacion a posteriori de los
factores determinantes de las
emisiones de CO,

Este superdvit a corto plazo, unido a la miopia
de los participes del mercado y la escasa con-
fianza en el mismo, ha conducido a que los
precios caigan desde 15 €/tCO,een 2011 a
una horquilla de precios de 3 a 8 €/tCO,e en
el perfodo 2013-2015, como se recoge en la

Tabla 1. Factores contributivos a la acumulacion del superavit desde 2008 hasta 2014 y 2020 (MtCOe).

Superavit total Sobre
Directiva de : de las politicas | Recesion |cumplimiento
. . . |Compensaciones 5 g
eficiencia de Kyoto complementarias| y otras del objetivo
energética ¥ no incluidas en |reducciones| FER 2020
el limite
2014 20 1437 1457 1217 10
2020 500 1505 2005 1900 120

Superavit total
vinculado a
situaciones

imprevisibles

1227
2020

Total
superavit
de EUA

EUA sin
asignar

Aplazamiento

-400 -208
-900 -881

2066
2124

Fuente: Institute for Climate Economics - [4CE, estimaciones basadas en datos de la Comisién Europea de 2015

I Suponiendo un aumento anual de la produccién del 1,4% en los sectores industriales, un 0,6% en el sector eléctrico, el logro del objetivo de FER

en 2020, y excluyendo la ejecucion de la REM.
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entre la generacion por carbén y gas rondaba
los 40 €/tCO,e? en 2014. Los bajos y muy
volatiles precios del carbono han socavado
en buena medida la capacidad del RCCDE
de propiciar inversiones en el desarrollo y
despliegue de tecnologias con bajas emisio-
nes de carbono, que precisan de una sefal
de precios a largo plazo fiable que esté en
consonancia con la vida Util de las inversiones.

En ese sentido, el RCCDE, que estaba lla-
mado a ser la piedra angular de la politica
energética y climética, se ha convertido
en un mercado residual y hasta la fecha ha
desempefiado un papel secundario en lograr
una significativa reduccion de emisiones. El
andlisis de CDC Climat Research (Gloaguen
et al, 2013) subraya que, como muestra la
Figura 4, con el RCCDE se han reducido més
de 1.000 millones de toneladas de CO, en-
tre 2005 y 2011 en comparacién con una
escenario de contraste, de las que:

+ un 50% obedece a las politicas FER y EE
2020, y

+ un 50% es consecuencia del contexto
econdémico: recesion econdmica y pre-
cios de las fuentes de energfa primaria.

Sin embargo, los créditos de Kyoto supusie-
ron un gran incentivo para la reduccion de
emisiones de 1.200 millones de toneladas
de CO, que se logro fuera del &mbito del
RCCDE (CDM-JI).

Por lo que se refiere al sector eléctrico cubier-
to por el RCCDE, el andlisis de los factores de
reduccién de emisiones de CO, (Berghmans
etal, 2014) confirma el papel desempefado
por la coyuntura econémica. De hecho, la cri-
sis economica y los cambios en los precios de
las fuentes de energfa primaria influyeron en
buena medida las emisiones de CO, del sec-
tor eléctrico, asi como las politicas de apoyo

Figura 4. Precios EUA y CER desde el comienzo de la Fase Il
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Figura 5. Contribuciones a la reduccion de emisiones de CO, en el

periodo 2005-2011
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a las fuentes de energia renovables aplicadas
entre 2005 y 2012. El estudio también revela
que otras disposiciones también han influido
en las emisiones, como el precio del CO, del
RCCDE y la directiva conocida como de “Gran-
des instalaciones de combustion” (LCP). La
eficiencia energética de las centrales eléctricas
también parece haber surtido efecto sobre
la reduccion de emisiones: en el caso de las
centrales alimentadas por gas y por carbdn,
las plantas mas antiguas (y menos eficientes)
emiten mas que las centrales mas recientes.

Interaccion prevista hasta 2030

Para el andlisis de la posible interaccién en-
tre el RCCDE y las politicas energéticas com-
plementarias se propone una metodologia
basada en modelos, cuyos resultados cuan-
tificados se describen en la presente sec-
cién, con el objetivo de evaluar las politicas
energéticas y climaticas de la Unién Europea
hasta 2030 en diversas condiciones marco.

Metodologia para el analisis de los
objetivos de 2030

En el modelo POLES-Enerdata® se evaltian
las consecuencias de los distintos objetivos
energéticos y de reduccion de emisiones
para 2030 de la Unién Europea para calcu-
lar dos escenarios distintos:

- Escenario de referencia: el tnico objeti-
vo es la reduccion de emisiones de ga-
ses con efecto invernadero en un 40%
en 2030 en comparacion con los niveles
de 1990. Este objetivo se divide en dos
subobjetivos: 43% en el RCCDE, 30%
en sectores no RCCDE, ambos en com-
paracion con niveles de 2005.

- Escenario Objetivos: ademés del objeti-
vo de reduccion de emisiones, en 2030

debe alcanzarse una cuota de fuentes de
energias renovables (FER) del 27% en el
consumo final bruto, junto con una reduc-
cién del consumo primario del 27% (en
comparacion con la referencia derivada
del escenario PRIMES en 2007, véase, p.
gj. (EC, 2008b)). Para 2020, los objetivos
se definen a nivel nacional, en linea con
los respectivos planes nacionales de asig-
nacion de energias renovables (PANER) y
de eficiencia energética (PNAAE) de cada
pais. Para 2030, los objetivos se definen a
escala europea y se distribuyen entre los
paises en funcion del reparto de 2020.

Estos dos escenarios siguen la misma trayec-
toria hasta 2020; posteriormente difieren para
alcanzar los distintos objetivos de 2030, como
se recoge en la Tabla 2. La tabla ofrece ademés
los resultados del modelo que se obtienen con
la simulacion en POLES. Ambos escenarios se
acercan a los objetivos definidos a escala de la
UE para 2030, incluso si el proceso de ajuste
final puede conducir a inexactitudes que pro-

voquen diferencias entre los objetivos iniciales
y los objetivos ajustados finales. Lo mismo se
observa en estudios en los que se emplean
otros modelos, incluida la evaluacion de im-
pacto de la Comision Europea (columna dere-
cha en la Tabla 2, véase también (EC, 2014)).

Como se puede observar en los resultados,
el objetivo de energias renovables del 27%
ya se alcanza con el escenario de referencia
(28,6% in 2030), al contrario de lo que ocu-
rre con el objetivo de eficiencia energética
(23% en 2030). Por tanto, el escenario Ob-
jetivos consiste en aumentar la reduccion de
consumo primario hasta el 27% en la UE, y
en evaluar sus consecuencias para el sistema
energeético europeo.

El marco metodoldgico del modelo POLES
ofrece varias formas de enfocar las distintas
metas exigidas:

- Reduccion de emisiones: el limite de
emisiones se define para cada afo del

Tabla 2. Definicion de escenarios para el analisis de la interaccion
entre objetivos climaticos y energéticos en 2030

Metas
Reduccion de emisiones 4009 -40.0% -40%
de GHG (vs 1990) e a ’
Cuota de EER en el } 270% -
consumo final bruto
Reduccion del
R - -27,0% -
consumo primario
Logros
Reduccion de emisiones 3920 39 6% -40.6%
de GHG (vs 1990) ' ’ '
Cuota de EER en el 28,6% 277% 26,5%
consumo final bruto
Reduccion del
-23,0% -27,0% -25,1%

consumo primario
Fuente: modelo POLES-Enerdata, 2015

3 POLES (Prospective Outlook on Long-term Energy Systems o vision prospectiva a largo plazo sobre sistemas de energfa) es un modelo de simulacién

mundial para el sector de la energfa desarrollado conjuntamente por Enerdata, EDDEN-CNRS de la Universidad de Grenoble y el IPTS del CCl.
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periodo considerado (factor de reduccién
lineal del 1,74%/ afio hasta 2020, y des-
pués del 2,2%;/ afio) para cumplir con los
objetivos de 2020 y 2030, y se cumple
con el precio del RCCDE resultante. En los
sectores ajenos al RCCDE, el nivel de re-
duccién de emisiones se ajusta para lograr
un 40% en total en Europa vs. 1990.

- Fuentes de energia renovables: se
ponen en practica politicas de ayuda (ta-
rifas y primas reguladas, subvenciones).
En el escenario de referencia, los niveles
de ayuda se mantienen hasta 2020, y
después se abandonan a partir de 2021.

- Eficiencia energética: para lograr el
objetivo de eficiencia energética se apli-
ca un “impuesto energético” en todo el
consumo de energia fuera del RCCDE.

Escenario de referencia: un tnico
objetivo de reduccion de emisiones
de GHG

En el escenario de referencia solo se aplica y
alcanza un objetivo de reduccién de emisio-
nes de GHG (reduccion del 39,2% vs. 1990,
correspondiendo la diferencia en su mayor
parte al efecto de créditos compensatorios).
En la Tabla 3 se cuantifican diversos indica-
dores, para afios concretos (2020 y 2030)
y como tasas de crecimiento. La mayoria de
los indicadores futuros divergen de los valores
histdricos, como es el caso del consumo de
energfa primaria: después del aumento ob-
servado en el periodo 2000-2010 se prevé
una disminucién hasta 2020 y afios posterio-
res. En el sector de energias renovables, las
cifras muestran que la tasa de crecimiento de
las capacidades instaladas de FER no serd tan
elevada en el futuro como durante el perfodo
2000-2010. Pese a esta ralentizacion, deberia
cumplirse el objetivo europeo de un 27% de
fuentes de energia renovables para 2030.

La Figura 6 muestra la evolucion de las emi-
siones en los distintos sectores que se deri-

Tabla 3. Indicadores previstos para el escenario de referencia

+0,2%

Energfa primaria
Eficiencia energética 17%

Intensidad energética
Cuota de FER en el consumo

0,
final bruto 21%
Capacidad eléctrica de FER
Emisiones vs 1990 -23%
Emisiones RCCDE vs 2005 -22%

Emisiones no RCCDE vs 2005 -16%
Intensidad de carbono

Fuente: modelo POLES-Enerdata, 2015
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Figura 6. Emisiones de GHG de los sectores RCCDE en el escenario
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va del necesario cumplimiento del limite de
emisiones contemplado en el RCCDE. El sec-
tor de generacidn eléctrica es responsable del
73% del total de reduccion de emisiones de
CO, logrado en el RCCDE durante el periodo
2013-2030, lo que equivale a una reduccion
de 411 MtCO, y a una disminucién del 35%
en los niveles absolutos de emisiones duran-
te el periodo considerado. En el resto de sec-
tores, los sectores industrial y de exploracion y
produccion y refino contribuyen en conjunto
a una reduccién adicional de 150 MtCO.,

La Figura 7 muestra la trayectoria de precios
del CO, necesaria para lograr estas reduc-
ciones. En 2030, el precio de los EUA alcan-

za 71 €,,,/tCO, en el RCCDE (la reforma
reciente del RCCDE y la adopcion de la Re-
serva de Estabilizacién del Mercado (REM)
en 2009 no son tenidas en cuenta en este
escenario). En los sectores ajenos al RCC-
DE, es necesario un valor medio del carbo-
no de 274 €, /tCO, para incentivar las re-
ducciones necesarias para lograr el objetivo
de una reduccién global de las emisiones
del 40% en la UE en comparacion con los
niveles de 1990. En este caso, el valor del
carbono refleja la sefal de precios global
(incluyendo, p. €], el precio hipotético de
permisos, impuestos al carbono y otra nor-
mativa) necesaria en los sectores no RCC-
DE para lograr los objetivos de reduccidn.

Figura 7. Precio del CO, en el RCCDE y valor medio del carbono en
sectores no RCCDE en el escenario de referencia
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Fuente: modelo POLES-Enerdata, 2015

Escenario Objetivos: combinacion
de varias politicas climaticas y
energéticas

Ademas del escenario de referencia, en el
que se cumplen los objetivos de reduccion
de emisiones y fuentes de energia renova-
bles, el escenario Objetivos busca impulsar
el desarrollo y despliegue a gran escala de
medidas de eficiencia energética por el
lado de la demanda, para lograr el objetivo
del 27% en la Union Europa para 2030.

El objetivo adicional de eficiencia energética
precisa de la inclusion de politicas ambiciosas,
valoradas en niveles casi cuatro veces supe-
riores a los del escenario de referencia (valor
de eficiencia energética medio de 896 €, ./
toe aplicado al consumo de energia de todos
los sectores no RCCDE, vs. 236 €, /toe en
el escenario de referencia, véase la Tabla 4).

El impuesto energético aplicado a los secto-
res no RCCDE contribuye a una reduccion
de sus emisiones. Como consecuencia, los
sectores cubiertos por el RCCDE estan me-
nos limitados y aumentan sus emisiones por
unidad de produccién en comparacion con
el escenario de referencia, para deparar el
objetivo global de emisiones de -40%. Por
tanto, en el escenario Objetivos se reduce
considerablemente la necesidad de un pre-
cio del carbono elevado en el RCCDE. Las
politicas de eficiencia energética aplicadas en
los sectores no RCCDE contribuyen a redu-
cir la sefal del precio del carbono necesaria
también en dichos sectores. El efecto del ob-
jetivo adicional de eficiencia energética pue-
de evaluarse adicionalmente en términos de
costes totales del sistema. A continuacion,
cada escenario se compara a una hipotesis
de contraste en “ausencia de politica” (sin
objetivos de politica); la Tabla 5 ofrece un

* PEl valor medio de eficiencia energética representa la valoracién global de las medidas (p. €], politicas, readaptacion, cambios tecnoldgicos, impuesto
energético, etc.) necesarias para alcanzar un nivel determinado de eficiencia energética.
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Tabla 4. Indicadores econémicos en los escenario de referencia y

objetivo

e e | owe

Precio CO, del RCCDE (€,,,,/tCO,)
Valor del carbono no RCCDE (€,,,,/tCO,)
Valor de eficiencia energética (€,,,,/toe)

Politica de ayuda a la energfa eléctrica renovable
(€, /MWh)

2010/

Gasto en energia (€,,,,bn/a)

Fuente: modelo POLES-Enerdata, 2015

resumen de los costes adicionales (en com-
paracién con esta hipétesis de contraste) co-
rrespondientes a distintos componentes de
los costes totales del sistema. Desde un pun-
to de vista metodoldgico, los costes totales
proporcionados se basan en indicadores de
coste compuestos, no directamente compa-
rables con, por ejemplo, los resultados de
la Comisién Europea. Son indicativos de las
inversiones y costes adicionales necesarios
para la aplicacidon de las politicas en las que
se centra el escenario. Las cifras de inversio-
nes y costes mostradas se traducen en unas
compras de energia menores y en la elusion
del impuesto al carbono.

En conjunto, la ejecucién de un objetivo de
eficiencia energética del 27% para 2030 es

71 10
274 16
236 896
12,0 12,0
1.208 1.164

significativamente mds costosa que el obje-
tivo Unico de reduccion de emisiones, exi-
giendo un aumento de costes de alrededor
del 180%.

El camino hacia 2030: aproximarse
a la frontera de eficiencia

En base a las lecciones extraidas del paque-
te de energfa y cambio climético para 2020,
y de la modelizacion del marco para 2030,
se pueden formular cuatro recomendacio-
nes principales para gestionar la interaccion
entre el RCCDE vy las politicas energéticas
complementarias, al objeto de mejorar la
relacion coste-eficacia del paquete de ener-
gia y cambio climético, y acercarse a la fron-
tera de eficiencia del marco para 2030.

Tabla 5. Costes totales en los escenario de referencia y objetivo

€,,,bn/a, 2015-2030

Inversién en demanda final
Inversion en generacion eléctrica

Ayudas a renovables
Costes de eficiencia energética
Total indicador de coste

Fuente: modelo POLES-Enerdata, 2015

Referencia Objetivos
A / Hipétesis de A / Hipotesis de
contraste contraste
17,0 1,4
3,8 4,0
0,0 00
0,0 52,8
20,8 58,2

Un objetivo unico de reducciones
de GHG, aunque sean necesarios
instrumentos complementarios
para reducir los costes de
descarbonizacion a corto plazo

Un objetivo tnico de reduccion de GHG se
revela como el marco mas econémico para
reducir emisiones. Sin embargo, eso no sig-
nifica que no sean necesarios instrumentos
complementarios. Aunque el RCCDE es el
buque insignia de las politicas climaticas
de la UE, no puede garantizar por sf solo la
descarbonizacion al menor coste. Parte del
potencial de reduccion de emisiones de-
rivado de la eficiencia energética tiene un
coste reducido e incluso un coste negativo,
pero se enfrenta a barreas distintas al pre-
cio, como las de informacion imperfecta, in-
centivos divididos y aversion al riesgo de las
familias. No explotar todo el potencial de las
medidas de eficiencia energética aumenta-
rfa el coste global de descarbonizacién (AIE,
2011).

Ademas, los precios del carbono no siem-
pre pueden fomentar la suficiente innova-
cion y difusién de tecnologias limpias por
la imposibilidad de apropiarse de todos los
beneficios de la innovacion —los denomina-
dos fallos del mercado en la propagacion de
la tecnologia (Fisher, 2013). Esa situacion
requiere ayudas publicas para desarrollar y
desplegar opciones tecnoldgicas para des-
carbonizar a un coste inferior en el futuro.

Ademés, las barreras de entrada dificultan
la integracion de las tecnologias bajas en
carbono en los mercados de la energfa: son
intensivas en capital y arriesgadas, su inter-
mitencia supone una serio inconveniente co-
mercial en el marco de unos mercados eléc-
tricos disefiados para las centrales eléctricas
convencionales, las redes no se adaptan a
su despliegue y los productores tradicionales
cuentan con una considerable posicién do-
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minante. Eso justifica que se preste apoyo al
despliegue de algunas tecnologfas maduras.

Estas politicas complementarias centrales
son necesarias para disminuir el coste de
descarbonizacién tanto a corto como a largo
plazo, y probablemente generaran una am-
plia gama de beneficios en términos de se-
guridad energética, salud publica, relacién de
intercambio y conocimientos tecnoldgicos.

El apoyo a las tecnologias bajas en
carbono debe ser mas favorable al
RCCDE, y estar enfocado al desarrollo
de tecnologias innovadoras para
superar las barreras a la inversion

El apoyo a las fuentes de energia renova-
bles se ha centrado excesivamente en los
subsidios a su despliegue, y en 2010 as-
cendié a 48.000 millones de € en los cinco
paises mas grandes de la UE, frente a los
15 millones de € de gasto publico dedica-
dos a la 1+D en el mismo afio (Zachmann,

2014). Sin embargo, un mayor apoyo a la
innovacion en tecnologias de FER vincula-
das al almacenamiento, la prevision de la
produccién, y la respuesta a la demanda
podria permitir reducir el coste para el sis-
tema derivado de su intermitencia. Lo ante-
rior, unido a un disefio de mercado especi-
fico centrado en la flexibilidad a corto plazo,
podria hacer posible una paulatina elimina-
cion de las barreras a la inversion en FER.
La adopcion de ayudas de mercado podria
permitir que, a medio y largo plazo, las in-
versiones en energfas renovables vengan
determinadas por el mercado. A su vez, ello
mejorard el papel del RCCDE como sefial
de precios de dmbito de la UE que impul-
se la reduccion de emisiones de una forma
econdmica. Ademds, eso limitaria el alcan-
ce de la interaccion con otros instrumentos,
y garantizaria el liderazgo tecnologico euro-
peo por el que aboga el Paquete de Unidn
de la Energfa — "Becoming the number one
in renewables” (Convertirse en lideres en
renovables) (EC, 2015).

Es necesaria una evaluacion
exhaustiva previa de todos los
instrumentos complementarios
para ajustar el RCCDE

Los imprevistos son inevitables a la hora de
fijar el limite de un régimen de comercio de
emisiones. Sin embargo, para establecer el
limite de emisiones del marco energético y
climético de la UE para 2020 no se tuvieron
en cuenta las medidas de eficiencia energé-
tica y las compensaciones internacionales,
aunque suponen casi la mitad del esfuerzo
de reduccién. Ese ha sido el principal fac-
tor contributivo para la generacién del su-
perdvit. En ese sentido, un andlisis previo
exhaustivo, que tenga en cuenta todo el
espectro de instrumentos complementa-
rios, es de importancia capital para mejorar
el RCCDE en términos de costes. En Ultima
instancia, todos los objetivos complemen-
tarios tienen que reflejarse en el limite de
emisiones, cuyo rigor debe en consecuen-
cia aumentar.

Figura 8. Emisiones estimadas del RCCDE en distintas hipoétesis relativas al logro de las politicas de FER
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Fuente: Institute for Climate Economics - 14CE, estimaciones basadas en datos de la Comisién Europea de 2015
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Es necesaria la flexibilidad del
RCCDE para adaptarse a las
incertidumbres relativas a las
politicas complementarias

Aungue en la fijacién del limite se tengan
en cuenta los instrumentos complementa-
rios, es probable que sus objetivos se in-

cumplan por exceso o por defecto, como es
el caso de los planes de apoyo a las FER. En
el marco para 2030, el logro de un objetivo
de FER del 55%, superando en un 7% el
objetivo de 2030, llevaria a una reduccion
acumulada adicional de 860 MtCO.e en el
periodo 2021 a 2030, como pone de ma-
nifiesto la Figura 8.

Por tanto, el logro de las politicas entrafia
incertidumbres adicionales sobre la de-
manda futura de derechos de emision.
Eso aconseja tener una mayor flexibilidad,
con mecanismos ad hoc que adapten en
consecuencia la oferta para estabilizar los
precios y las expectativas.

Conclusiones

Hay que ser cuidadosos a la hora de fijar objetivos climéticos y energéticos. Como los resultados de los modelos muestran, un obje-
tivo Unico de reduccion de emisiones de GHG permitird lograr el objetivo de descarbonizacion con un coste menor. La combinacion
de diferentes objetivos tendré un cierto efecto sobre los costes de transicion a una economia con bajas emisiones de carbono. De
hecho, el objetivo tnico de reduccién de emisiones de GHG puede ser suficiente para alcanzar una cuota del 27% de fuentes de
energias renovables en el consumo final bruto, pero lograr el objetivo de eficiencia energética exigiria la aplicacion de costosas poli-
ticas de ahorro energético a gran escala. Los costes de las politicas de eficiencia energética pueden verse profundamente afectados
(por un factor de 4) por la coexistencia de objetivos.

Por tanto, la interaccién entre distintas politicas puede acarrear gastos afiadidos respecto a una trayectoria de transicion hacia una
economia baja en carbono econdémicamente éptima. Sin embargo, son necesarios instrumentos complementarios porque, a corto
y largo plazo, toda una serie de barreras de entrada obstaculizan el pleno aprovechamiento del potencial de descarbonizacion a un
coste inferior. Es necesario un mix de politica integral, pero su efecto sobre el precio del carbono deberfa ser cuidadosamente eva-
luado y justificado de una forma completa y transparente. El limite de emisiones del RCCDE debe establecerse teniendo en cuenta
esos instrumentos. Sin embargo, es probable que los mismos incumplan con sus objetivos por exceso o por defecto, por lo que es
necesaria cierta flexibilidad en el suministro de derechos de emision gratuitos para mejorar la capacidad de resistencia del RCCDE.
Debe hallarse el equilibrio correcto entre mejorar la previsibilidad a largo plazo de cara a aumentar la confianza de los consumido-
res, y una mayor flexibilidad que propicie una mayor estabilidad. Se ha propuesto la Reserva de Estabilizacion del Mercado, y debe
analizarse con mayor detenimiento su eficacia para abordar esta cuestion.
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